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ABSTRACT The main aim of this paper is to expladie toncept of logicademantic analysis of
language in general, as it is comprehended in lagit philosophy. This analysis is provided
through four main points: compositionality of meamiand syntax, the object and mdtmguage
difference, the difference between sense, meannt raference as the key notions of this
analysis, and through determining the argument famahits five basic principles. The key idea is
to use the logicatemantic analysis to go into further analysis afjleage using this particular
analysis as the fundament to spaek about gendgpemives of language. After each main point
of this analysis we pointed out what gender petsgesx could be recognized and why they are
important. The above presented logisamantic analysis of language, together with gender
perspectives, could be taken as fundamental ,tfmyl‘analyzingwoman’s languageand try to
compare it with man’s language in order to findithfferences and specific features, and to
understand thgenderlanguage relatiormore deeply

Key words: logicalsemantic analysis, compositionality, objea@nd metdanguage,
argument form and its principles, gender perspestof language

APSTRAKT Svrha ovog rada jestia objasni pojam logicko-semanti¢ke analize jezika uopste,
kako je to shvaceno u logici i filozofiji. Analiza je sprovedena kroz Cetiri osnovne tacke:
kompoztionalnost zna¢enja (semantike) i sintakse, kroz razliku objekt i meta jezika, kroz razliku
izmedu smisla, znaCenja i referencije, te kroz utvrdivanje argument forme i njenih osnovnih pet
principa.Klju¢na ideja je da se logi¢ko-semanticka analiza jezika upotrijebi za dublju analizu jezika,
te da seista upotrijebi kao fundament u govoru o rodnimspektivama jezika. Nakon kratkog
objaSnjenjasvake od Cetiri glavne tacke, posebno su naglasene rodne perspektive koje mogu biti
prepoznate u svakom od konteksta, kao i njithova vaznost. Predstavljena logic¢ko-semanticka
analiza jezika zajedno sa rodnim peisivama moze se uzeti kao osnovni ,alat“ za analizu
jezika Zena, 1 pokwsava ga uporediti sa jezikom muskaraca u cilju utvrdivanja razlika i
specifi¢nosti svakog, a radi boljeg razumijevanja odnosa rodjezik

Kljuéne rije¢i: logi¢ko-semanti¢ka analiza, kompozicionalnost, objekt i meta jezik,
argument forma i njeni osnovni principi, rodne pelgive jezika

Cilj ovog teksta jeste da objasni §ta je to logicko-semanti¢ka analiza, tj.
Sta ona obuhvata. Klju¢ne Cetiri tacke ove analize jesu: poCetak analize preko
pojmakompozicionalnosti znacenja/semantike ali i sintakse (i njegovih varijanti),
razlikovanje objekt ili prirodnog jezika i meta jjea i njihova pravilna upotreba
(s osvrtom na pojam semanticke zatvorenosti), nastavak analize uz razgranicenje
pojmovasmisla, znacenja i referencije iskaza/izraza, te utvrdivanje vrste argu
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ment forme i principa staviljanja u tzv. udzbenicku ili ispravnu argument formu.
Logicko-semanticka analiza sprovedena prema navedene Cetiri kljucne tacke
treba da posluZi kao fundament za dalje analize jezika, posebno u kontekstu
rodne prespektive jezika, kao npr.saaiolingvisticku analizu (recimo posebno za
feministicku sociolingvisitcku analizu: diskriminacija Zena je vidljiva na dva
nacina: prvi — kako svakodnevna upotrekaika tretira zZene, i drugi — kako su
Zene naucene da govore o sebi i svijetu), psiholingvistiCku analizu, za analizu u
antropoloskoj lingvistici, analizi diskursa, retorici i €dbracanje paznje na
ovakvu temeljnu ili fundamentalnu analizu, kao S$to dgicko-semanticka
analiza, itekako opravdava svoj smisao buduci je jezik sredstvo komunikacije,
odraz naSeg identiteta, naSeg poimanja i razumijevanja svijeta, drugih i nas
samih, ali i sredstvo moci i kontrole. Nakon kratkog predstavljanja svake od
taCaka logicko-semanti¢ke analize, daje se objasnjenje koje se to rodne perspe
ktive u svakom od konteksta mogu prepoznati i u ¢emu se sastoji njihova vaznost.
Takode, na samom pocetku potrebno je objasniti §ta se podrazumijeva
pod pojmom ,,logi¢ko-semanti¢ka™ analiza, i zaSto ne stoji sintaksicko-seman
ticka analiza, na Sto logika upotrebe rijeci ,,semantika™ jasno referiSe. Termin
sintaksicko-semanticka analiza jezika odvela bi nas prvenstveno u smjeru opste
dvokomponentne jezicke analize, a kontekst predvidene (logicko-semanticke)
analize ne zaustavlja se u tom okviru niti biva iscrpljen metadgrincipima i
pojmovima pomenutog uzeg (Cisto jezickog) konteksta. Iskorak u specifi¢nu
analizu koja obuhvata logiku, filozofiju jezika i analiticku tradiciju savremene
filozofije obezbjeduje nam potrebnu dubinsku analizu iskaza i reCenica, a ne
ostajanje na povrSinskoj gramatickoj analizi. PovrSinska analiza, naravno, ne
nosi pecat nepotrebne ili nepozeljne analize, ali ostavlja prizvuk nedovoljnog ili
neadekvatnog udh u pojas$njavanju veza sintaksi¢kih i semantickih elemenata
u analizi recenica prirodnog jezika (naseg jezika kojim govorimo).

1. Kompozicionalnost znacenja (semantike) i sintakse

Ne samo uobicajen ve¢ i neophodan put ka rasvjetljavanju pomenutih
veza, Sto i predstavlja jednu dublju analizu jezika, jeste prekoagmjimcipa
kompozicionalnostkoji prije nekih 130 godina (1879. u svom ¢uvenom djelu
Begriffsschriff formuliSe poznati njemacki matemati¢ar i logi¢ar Gottlob
Frege. U svojoj generalnoj formprincip kompozicionalnosti tvrdi da znacenje
slozenog izraza (ili sloZene recenice) mora biti izgradeno ili konstituisano od
znacenja njegovih konstitutivnih elemenata (djelova, tj. jednostavnih recenica).
Prije Fregea generalno se smatralo da su gi&lmatrukture zapravo logicke
strukture 1 da se logic¢ke strukture imaju pokazati i dokazati kao gramaticke.
Pitanje koje izranja iz ove nepreciznosti jeste kako pomenuligste mogu ili
treba da budu utemeljene, a odgovor nas vodi ka principu kompozicionalnosti,
buduéi da strukture koje su relevantne sa logickog stanovista (tj. sa stanovista
dublje logicko-semanticke analize) moraju biti stvorene na kompozicionalan
nacin. U savremenoj literaturi nailazimo na Cetiri varijante principa kompo-
zicionalnostj a njihovi drugaciji nazivi i forme izrazavanja ukazuju na male
razlike koje postoje izmedu njih:
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1. Princip kompozicionalnostu Sirem smislu): znacenje slozenog izraza
je determinisano ili odredeno znacenjem njegovih konstituenata i
njihovom strukturom.
2. Funkcionalni princip znagenje sloZenog izraza je funkcija® znagenja
njegovih konstituenata i funkcija njihovih struktura.
3. Konstruktivisticki princip (ili princip izgradnje): znaCenje sloZenog
izraza je izgradeno ili konstruisano iz zna¢enja njegovih konstituenata.
4. Princip supstitutivnosti ako dva izraza imaju isto znaCenje, onda
supstitucija jednog sa drugim u okviru nekog tre¢eg izraza ne dovodi
do promjene znalenja tog treéeg izraza (u ovom Kkontekstu
prepoznajemo Lajbnicov zahtjev poStovanja principlze veritatig
Sta podrazumijeva kompozicionalnost znadenja semantike i sintakse?
Princip kompozicionalnosti zapravo bitno uti¢e na odnos izmedu sintakse i
semantike. Uobi¢ajeno je, u nekom logi¢kom sistemu, tj. jeziku, da definicija
semanticke interpretacije ili tumacenja lingvistickog izraza/iskaza vrlo usko
slijedi iz njegove sintaksicke konstrukcije. Razlog za to jeste Sto semantika treba
da specificira interpretaciju infinitnog broja iskaza, ali na finitan ili kona¢an nacin.
Uobicajen nacin ili procedura za to jeste da se dopusti ili obezhida definicija
semantike bude paralelna sa finithom rekurzivnom ili induktivnormubghm
sintakse. Ova procedura zapravo obezbjeduje da za svako sintaksicko pravilo
(kojim se rukovodimo pri konstrulji sloZzenog iskaza sastavljenog od jedno-
stavnijih elemenata, npr. re¢enica) imamo korespondentno ili odgovarajuce
semanti¢ko pravilo (koje nam odreduje kako ¢emo interpretirati ili tumaciti
novoformirani slozeni izraz na osnovu tumacenja znacenja njegovih sastavnih
elemenata). Postoje razlike primjene kompozicionalnosti u logickom i pri-
rodnom jeziku, ali zajednicka crta je da kompozicionalnost predstavlja temelj
jednog kona¢nog metoda semantiCkog tumacenja beskona¢nog broja lingvi-
stickih izraza odredenog jezika. Svako sintaksi¢ko pravilo treba da bude
kompletirano sa semantickim tumacenjem datih izraza, a svako semanticko
tumacenje treba da ima vezu i jasan odnos sa sintaksickim pojmovima.

Rodne per spektive koje mogu biti prepoznate u ovom kontekstu mogu
biti vidljive upravo iz ovakve jedne analize sprovedene na origimateksto

! Pojam funkcije podrazumijeva pripisivanje ili atribuiranje odredene, ili bolje re¢i jedinstvene,
vrijednosti svakomentitetu neke specificne vrste, npr. svakoj recenici jezika o kojem je rijec,
prirodnom/objekt jeziku, formuli i time nekom od formalnih logickih jezika. Jedinstvena vrijednost
koja se pripisuje putem funkcije je npr. pripisij@istinitosne vrijednostiefenici, tj., iskazu. Svaka
funkcija ima svoju specifiécnu domenui rang. Entiteti specifiéne vrste nazivaju se argumentima
funkcije i zajedno €ine njenu domenu, a entiteti koji figuriraju kao moguce vrijednosti same funkcije
zajedno ¢ine njen rang. Npr. ako jef: datum rodenja (0sobe) Xa, onda jelomen(odnosi se na drugi
element funkcije ili ,,X“, koji nas upucuje na klasu ,,ljudi*) te funkcije ljudi, a njenrang (odnosi se
na prvi element funkcije ili ,,datum rodenja“, koji nas upuéuje na datume) jesu datumi Pitanja
veli¢ine domene (unarna, binarna, itd.) neke funkcije, relevantnosti poretka njenih argumenata,
odnosa domene i ranga, kao i pitanje svojstava koje funkcija moze da ima (asocijativnost,
komutativnost, itd.), i pored njihove vaznosti, ostaviéemo za sada po strani.
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vima (politickog, umjetnickog, knjizevnog, naucnog, i dr. sadrzaja), koje su napi-
salezene ili koje govore o zenama. Cinjenica je da Zene upotrebljavaju sloZene
lingvisticke izraze u svojom javnim nastupima, govorima, pisanim radovima i
¢lancima, koji nas upucuju na ukljucivanje kompozicionalnosti u analizi pome-
nutih modusa izrazavanja. Svaka od verzija principa kompozicionalnosti uka-
zuje na specifican naCin izraZzavanja ili tvrdenja naSih stavova. Npr.
funkcionalni princip kompozicionalnosti upucuje na pojam funkcije koji jasno
referiSe na elemente domena i ranga naSeg govoral/jezika, tjijalpjenih
specificnih lingvistickih izraza. Jasno preciziranje domena i ranga lingvistickog
izraza daje strogu semanti¢ku i sintaksi¢ku analizu, koja obezbjeduje jasno i
precizno razumijevanje i interpretaciju istih (samih lingvisti¢kih izraza), jasno i
precizno odredenje onoga na $to i kako referiSemo u naSem govoru, a §to ujedno
Sprcava pogresno i/ili viSesmisleno razumijevanje i tumacenje koje utice na
komunikaciju. S druge strane, princip supstitutivnosti u kontekstu kompozic
nalnosti svoju izuzetnu vaznost ima u mogucnosti zamjene jednog izraza
drugim u odredenom kontekstu bez izmjene znalenja, a time i istinitosne
vrijednosti naSe tvrdnje, Sto je opet jedan od glavnih zahtjeva koeuijeik
Ako se uzme u obzir jedno od opsteprihva¢enih misljenja da su zene emotivnije

i da se to ogleda i u njihovom izrazavanju, onda jedna ovakva analiza moze da
pokaZze da jezik Zene nije samo emotivan jezik, i da Zene ne koriste tzv.
emotivne ili vrijednosne pseudo iskaiskaze koji primarno imaju emotivnu
vrijednost ili svrhu da uti¢u na taj nacin, i da im se time oduzme ili umanji
kognitivni sadrzaj i snaga, i zato dokine status kognitivnih iskaza koji sadrze
nuzne i relevantne informacije, ¢iji sadrzaj direktno moze biti kvalifikovan kao
istinit). Iskazi emotivne snage/prirode ne pretenduju na istinitost i na tacno
odredeno znacenje, i time im se odrice status smislenih i objektivnih iskaza sa
jasnim i nedvosmislenim znacenjem.

2. Objekt i meta jezik: semanticka zatvorenost jezika

Postoji jedan tehnicki uslov koji jezik mora da ispostuje ili zadovolji da
bi se jasno mogla definisati njegasananticka komponenta. Pomenuti tehnicki
uslov podrazumijeva razlikovanje objekt ili prirodnog jezika od merika,
gdje je objekt jezik zapravo jezik za koji zelimo da definiSemo semanticku
komponentu, a meta jezik predstavlja nivo jezika u kojem formmubSee
mantiku objekt jezika. Drugim rijecima, objekt i meta jezik upucuju na razlicite
funkcije jezika (koje mogu biti date u razli¢itim jezicima ali, takode, i u istom
jeziku). Objekt jezik nam sluzi za izrazavanje naSih misli, a meta jezik za
analizureGenica naSeg objekt jezika. Interesantno pitanje ovdje jeste da li ova
dva jezika mogu biti identi¢na. Na prvi pogled moze izgledati da je to moguce,
ali kada se ode u dublju analizu nailazi se na probleme (npr. recenice objekt
jezika izrazavaju naSe misli, i vrlo lako mogu biti verifikovane ili potvrdene,
dok se o njima samima i principima njihove upotrebe i tumacenja nista ne
govori, niti moze govoriti). Problemi na koje Zelim ukazati jesu zapravo pojave
semanti¢kih paradoksa ili problemi nejasnog znaéenja, koji ostavljaju direktne
posljedice na evaluaciju i istinitosnu vrijednost datog lingvistickog izraza.
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Nije iznenadujuca ni tvrdnja da na isti problem nailazimo kada objekt
jezik i meta jezik nijesu isti ili identi¢ni jezik, ve¢ dva razlicita jezika — jedina ra
zlika jesu drugacije rijeéi razli¢itih jezika (npr. ako znacenje iskaza objekt jezika
objasnimo upotrebom drugog jezika kao meta jezika, paradoks nece nestati).
Dakle, pravi problem jesteamereferentnost jezik&oji time postaje semanticki
Zavoren, §to znaci da nije moguce definisanje konzistentne semanticke teorije tog
jezika.

Rodne perspektive u ovom kontekstu odnose se na upotrebu jednog i/ili
drugog, tj. oba jezika. Recenice objekt jezika su lako razumljive, lako provjerlji-
ve i dokazive sa jasnim znaCenjem, dostupne svim korisnicima tog jezika.
Recenice meta jezika, s druge strane, predstavljaju usku strué¢nu terminologiju,
iskaze valjane logicke forme koji su istiniti i kao takvi ne iziskuju provjeru ni
dokaz. Pretenzija upotrebe meta jezika podrazumijlavupotrijebljeni iskazi ne
mogu biti odbaceni ili poricani, dovedeni u pitanje ni po ekstenzionalnom ni po
intenzionalnom statusu. Stereotip je da Zena upotrebljava jednostavniji jezik, u
ovom kontekstu objekt jezik, ¢ije gramaticki korektne forme nijesu i ne mogu biti
garant osnovanosti, valjanosti i istinitosti lingvistiCkih izraza koji su upo-
trijebljeni. Zahtjevniji islozeniji meta jezik kao da nije svojstven zenskoj pri-
rodi, i odnos zenskog vs. muskog, imanentnog vs. transcendentnog, kao da se
proteze na odnos upotrebe objekt jezik vs. meta jezik. Semanticka zatvorenost
jezika posljedica je nepravilne upotrebe objekt odnosno meta jezikajaje
pri dogmi imanentno vs. transcendentno onemogucava adekvatnu analizu jezika
koji upatrebljavamo, i sadrzanu diskriminaciju ukorjenjuje i u jeziku kao modu-
su komuniciranja, modusu uspostavljanja vlastitiog identiteta, modusunjaima
sebe i drugog, impliciraju¢i na taj nacin diskriminaciju u pogledu mo¢i i
kontrole u svim aspektima Zivota.

3. Referencija i znacenje

Odredenje Sta je znacenje, 1 razgrani¢avanje tog pojma od smisla i refe-
rencije, podrazumijeva upucenost u glavne teorije o znacenju. Dvije osnovne
vrste jesu svakako grupa korespondentnih teorija znacenja (KTZ) i referentna
teorija znacCenja (RTZ). Korespondentne teorije znacCenja se grubo dijele u 3
podvrste:

a. znacenje terma jeste u upotrebi tog terma, znacenje je upotreba (npr.

kasni Vitgenstajn),

b. znacenje terma je u dispoziciji korisnika jezika (muskarca i Zene) da
iskaze ili izrazi svoje ponaSanje, §to je jedna bihevioristi¢ka varijanta
korespondentne teorije znacenja (koju imamo kod Blumfilda, Morisa,
i Skinera, na primjer),

c. korespondencija ili slaganje znacenja sa stanjem stvari je samo
djelimican opseg znaéenja (Grajs i njegova teorija implikature).

KTZ razlikuju se s obzirom na dvije osnovne stvari: s obziromprimadu
odnosa izmedu simbola i entiteta na Koji ovi ukazuju (5to je glavna tema debate
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izmedu naturalista i konvencionalista, i gdje imamo prevagu konvencionalista

ali sa limitom u pogledu slobodnog intervenisanja u pitanju determinisanos
znacenja), i s obzirom na prirodu samih entitetggdje razlikujemo:koncep
tualizam—znacenje je sadrzano u odnosu koji postoji izmedu simbola i sadrzaja
naSe svijes (mentalni entiteti), a $to ukljucuje dekodiranje nasih unutra$njih
stanja, licnih ideja ili misljenja; platonizam— lingvisticki simboli referisu na
entitete/predmete u opazajnom svijetu ali na indirektan nacin, posredstvom
refleksija ideja u stvarnonepazajnom svijetu; realizam — entiteti na koje
lingvisticki simboli ukazuju pripadaju konkretnoj, opazajnoj realnosti oko nas).

Nasuprot ovome, RTZ govori da je znacCenje zapravo isto §to i referencija,

tj. ono na $ta upucujemo ili referiSemo. Cinjenica da se znagenje i referencija
mogu poklapati svakako nije dovoljna da se tvrdi njihov identitet, a slucajevi
koje ¢u navesti govore tome u prilog:

1. razli¢ito znaCenje ista referencija (npr. zvijezda Jutarnjaca i zvijezda
Vecernjaca referisu na isto nebesko tijelo, zvijezdu Danicu),

2. znaCenje sa praznom referencijom (npr. znacenje terma Djeda Mraz,
vila, Pegaz — nema referencije, ili Sokrat — referencijpgstojala
neko vrijeme),

3. fiksno znacenje sa promjenljivom referencijom (npr. predsjednik
MNE — XY),

4. znacenje i kontekstualno zavisna referencija.

Distinkcija smisao znacenje ne bi trebalo da bude zbunjujuca, jer kako

Frege kaze, smisao je objektivni dio samog znacenja, i kao takav osnov koji omo-
gucava komunikaciju, jer bez izmjene objektivnog dijela znac¢enja, komunikacija
ne bi bila moguéa (npr. pojam bake kao Zenskog roditelja nasa oba roditelja
jeste smisao, dok znacenje moze da obuhvati i subjektivnu sferu pa da pri tom
mislim svako na svoju baku/e). Pored smisla, referencije i znacCenja, svojstva
snhage Kraft) i tona erbung lingvisti¢kog izraza igraju vaznu ulogu u logi¢ko-
semantickoj analizi. Snaga izraza jeste ono §to nam je poznato kao ilokuciona
snaga izraza kao dio znaéenja koji odreduje funkciju izraza (prepoznajemo da li
se radi o tvrdniji, poricanju, pitanju, molbi, savjetu, popustanju, oklijevagaju, z
povijesti ili imperativu, sugestiji, predlogu, itd.). Ton lingvistickog izraza pred-
stavlja asocijaciju ili atribuciju ideje/a samom izrazu odrstrkorisnika jezika i
koja je po svojoj prirodi subjektivna.

Kada govorimo o smislu, znacenju i referenciji nekog lingvistickog izraza

ili terma (u logic¢koj terminologiji), treba da vodimo ratuna o semantickom
pona3anju koji ima svaki od vrste terma. Pod termom podrazumijesianbol
kojim se sluzimo kada upucujemo na nesto, pa tako kao term mozemo da
koristimo: licno ime, opSte ime i odredeni opis. Rigidno ili striktno oznacavanje
ili designaciju ima samo licno ime, dok se (direktna ili indirektna)
kontekstualna zavisnost odnosi na ostale dvije vrste terma.

Rodne per spektive koje se ovdje zasigurno mogu prepoznati su brojne.
Npr., interesantno je ispitati najucestalije vrste izraza koje upotrebljavaju Zene, i
koje ¢emo lako klasifikovati prema kategoriji ilokucione snage samog izraza, pa
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¢emo govoriti o tvrdnjama, molbama, imperativima, izrazima oklijgaa
ocekivanja, molbe, popustanja i sl. Nije svejedno o kojoj se vrsti izraza radi, jer
sama forma upucuje, ili ne upucuje, na osnovanost, valjanost, dokazanost i
istinitost naSih izraza. D8 je Zzenama svojstvenije da upotrebljavaju nease-
rtoricke forme izraza, koliko je jak njihov jezik, i kakvu to sliku mentalnog
stanja jezik odrazava? Kakav je ton njihovog jezika, i da li su Zene te koje su
viSe subjektivne? Interesantno je analiziratilidu kojoj mjeri i na koji na¢in
pripadnost odredenom polu utice na verbalno izrazavanje, i koja je to specificna
karakteristika koja stoji sakrivena u odnosu jezickog alata i pola koji ima
korisnik jezika. Krucijalno je analizirati kako Zzena govori, i na koji se nacin
govori o zeni. Osnovni parametri naglaseni u ovom kontekstu ¢ine mrezu
koncepata i metoda koji daju fundament za dalja neophodna istrazivanja i
analize (sociolingvistike, psiholingvistike, i dr.). Vrlo je bitndidzazu koja se
moze unijeti ili implementirati u kontekst bilo koje od navedenih analiza, a koja
svojom neutralnos$¢u obezbjeduje objektivnost svake dalje analize fokusirane na
relevantne varijable.

4. Argument (rezonovanje, zakljucivanje) i principi stavljanja u udZbe-
nic¢ku (argument) formu

Mi svakodnevno rezonujemo, zaklju¢ujemo i raspravljamo u svim situ-
acijama, 1 to je inheretno ponasSanje nas kao ljudskih bié¢a, tako da je posebno
obracanje paznje na argument, njegova esencijalna svojstva, vrste i principe,
viSe nego opravdano. Pod argumentom podrazumijevamo skup iskaza, od kojih
jedni imaju status premise/a i pruzaju osnovu i podrsku za drugu vrstu iskaza
koji imaju status konkluzije i slijede iz onih prvih. Kada govorimalijedu
jednih iskaza/konkluzije iz drugih/premisaoramo praviti razliku izmedu
valjanog i nevaljanogslijeda. Valjan argument ima esencijalno svojstvo da je
nemoguce da konkluzija bude neistinita ako su premise istinite. Veza koja je
ovdje vidljiva jeste veza izmedu valjanosti i istinitosti, ali koja iziskuje dodatno
objasnjenje:

a. argument moze imati jednu ili viSe laznih premisa, a da ipak bude

valjan,

b. iako argument ima istinite premise i konkluziju, on ne mora nuzno biti

valjan,

c. valjanost garantuje istinitost, u tom smislu da ako podemo od istinitih

premisa i valjano zaklju¢ujemo, moramo do¢i do istinite konkluzije,

d. i pored neistinitih premisa, valjano zakljuCivanje moze voditi kako

neistinitoj tako i istinitoj konkluziji.

Navedene distinkcije nedvosmisleno ukazuju da pored valjanog imamo i
nevaljani zakljucak, gdje je moguce da i pored istinitih premisa ili polazista
dobijemo neistinitu konkluziju. Nuzan korak je razlikovanje dvije osnovne vrste
argumenata s ozbirom na ove dvije kategorije, i time dolazimontekstde-
duktivnog i induktivag obrasca zakljucivanja. DOA (deduktivho osnovan argu
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ment) ima istinite premise i valjan je, dok DNA (deduktivho neoancargu
ment) ima sljedece 3 karakteristike:

— valjan je ali ima bar jednu premisu neistinitu,

— nevaljan je ali ima sve premise istinite,

— nevaljan je i ima bar jednu premisu neistinitu.

Medutim, iako nije valjan, njegove premise mogu ipak pruZiti znacajnu
podrsku i evidenciju za njegovu konkluziju, tako da argument moze biti raz-
matran kao slab ili jak s obzirom na stepen snage podrske. i§bargument
jeste zapravo podvrsta induktivnog argumenta, ¢iji su finalni iskazi ili ko-
nkluzije uglavnom probabilisticki iskazi.

Na pri¢u o argumentima, vrstama, na¢inu slijeda, osnovanosti, valjanosti
i sl., nastavlja se i prica o nepodrzanim tvrdnjama ili neargumentima tj. pseudo
argumentimakoji se zbog svoje forme mogu zamijeniti i smatrati arguiment
(npr.izvjestaji—iskazi koji daju odredene informacije ali ne impliciraju nikakve
zakljucke; objaSnjenja— pruzaju objasnjenje ili razloge deSavanja nekog
fenomena, ali ne daju pravu evidenciju ni doklaandicionali— koji imaju
hipoteticku formu ali nijesu forma argumenta).

Navedeni parametri upucuju na potrebu utvrdivanja forme argumenta i na
preciziranje principa za stavljanje u tu formu ili za njeno prepaama. Nave
§¢emo 5 osnovnih principa:

1. jasno identificiranje premisa i konkluzija (upotrebljavajuéi indikatore
premisa: jer, buduci da, kao, i sl., i indikatore konkluzije: dakle, stoga,
zbog toga, povla¢i da, implicira da, slijedi da, prema tome, konse
kventno je da, zaklju¢ujemo da, itd.),

2. eliminisanje suviSnog govora (popustanja, ponavljanja, uvjeravanja,
oklijevanja),

3. biti korektan i informativan,

4. upotreba uniformnog jezika,

5. razlikovanje potkonkluzija od finat¢ konkluzije ili krajnjeg zakljucka.

Rodne perspektive vise su nego ocigledne, i svi navedeni parametri
(osnovanost, valjanost, dedukcija i indukcija, valjane forme, principinaent
forme) imaju izuzetnu vaznost u kontekstu naseg zakljucivanja, i modusa ili
nacina izvodenja tog zaklju¢ivanja. Postupanje prema ovim maksimama, da ih
tako nazovemo, rezultiraju istinitim, smislenim iskazima koji imaju znacenje i
koji su preduslov razumijevanja i komunikacije. Kako Zene rezonuju? Da li
njihova emotivna i krhka priroda produkuje isto takvo rezonovanje ivisttu
iskaza? Koji je nacin rezonovanja njima svojstveniji, tj. da li ostaju u magicnom
ali izvjesnom/sigurnom krugu deduktivnog rezonovanja i dokazivanjauili
spremne da prave iskorak u slobodno intuki predvidanje? Da li se suviSan
govor, nesigurnost, popustanje i1 oklijevanje moze naci viSe u Zenskom
rezonovanju nego u muskom, da li je to iskljuéivo ,,privilegija“ Zena? Odgovori
na sva ova pitanja pruzaju jednu generalnu sliku o tome kako zena govori, i U
kojoj mjeri je vazno sagledati odnos verbalnog izrazavanja/jezika i polne
pripadnosti, s osvrtom na to u kojoj se mijeri kategorija mentaltaigjas
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zenskog pola efektuira na jezik i u jeziku. Koji je od tri osnovna konteksta
izrazavanja svojstveniji Zeni: metafizicki, logicko-semanticki ili epistemoloski, i
da li to vodi u formalni ili materijalni modus govora? Analizacsgdena na
osnovu navedenih parametara, a ona je niSta drugo doli logi¢ko-semanticka
analiza, nepogreSivo artikuliSe odnos jezik—rod.
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